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1. Un modele économique a bout
de souffle



1.1. La fin de la croissance?



La croissance repart!

Pourcentage de variation par rapport au trimestre correspondant de I'année précédente,
chiffres corrigés des influences saisonniéres et des effets calendrier. Sources : ICN, CE
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Pour longtemps? La tendance longue est a |a baisse...
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... en Belgigue tout comme en Europe.
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Croissance de la productivité dans les
économies riches
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La croissance : une parenthese dans ['Histoire?
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Vers une « stagnation séculaire »?

Le débat est ouvert!
* Les dividendes démographiques s’épuisent.

* Les ressources se rarefient, |'énergie se fait plus difficile a mobiliser, et les
changements climatiques vont avoir des impacts globalement tres négatifs.

* Les techniques ne permettent plus des progres aussi fondamentaux pour le bien-
étre qu’aux 18%me, 198me et 20°Me sjecles.

- Les gains de productivité ne seront plus ce qu’ils ont été.

- Les changements techniques sont un des principaux facteurs de la hausse des
inégalités de revenus.



La croissance est-elle encore désirable?
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1.2. Des crises qui font systeme



Les inégalités socio-économiques s'aggravent...

* Dans le monde
* En Europe malgré des Etats-Providence développés

* En Belgique, depuis les annees 1970, mais moins qu’ailleurs en Europe

- La part salariale a moins baissé gu’ailleurs, grace au role des
syndicats et de la négociation salariale!

* La richesse publique s’étiole au profit de la richesse privée!



Part de revenu des 10 % les plus aisés dans le monde, 1980-2016: les inégalités augmentent
presque partout, mais a des rythmes différents
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Source : WID.world (2017). Voir wir2018.wid.world pour les séries et les notes.



Part de revenu des 1 % du haut et des 50 % du bas de la répartition aux Etats-Unis et en Europe de
I'Ouest, 1980-2016: Divergence des trajectoires d’inégalité des revenus
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Montée de la part des 1 % des plus hauts revenus et stagnation de celle des 50 % des plus bas
revenus dans le monde, 1980-2016
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Europe de I'Ouest
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Inégalités mondiales et croissance: la courbe de I'éléphant, 1980-2016
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Indice synthétique des désequilibres de revenus en Wallonie
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Indice synthétique des déséquilibres socio-économiques en Wallonie
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La croissance du ratio patrimoine/revenu

Figure 2a: The rise of wealth-income ratios
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Montée du capital privé et déclin du capital public dans les pays riches, 1970-2016
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Le déclin du capital public, 1978-2016
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Part de patrimoine des 1% les plus aisés dans le monde, 1913-2015 : déclin et rebond des

inégalités de patrimoine entre les ménages
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L'aggravation des inégalités de revenus dans le monde n’est pas une fatalité
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.. et ces inégalités sont socialement néfastes
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Les perils ecologiques se multiplient et s'aggravent
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L'urgence de |I'enjeu climatique

* Nombre d’annees qu’il nous reste
(au niveau d’émissions actuel) pour
limiter la hausse des tempeératures.

- si les émissions restaient au
niveau actuel, en combien
d’années notre ‘budget carbone’
serait-il épuisé?

Source : Tim Jackson and Robin Webster, LIMITS REVISITED.
A review of the limits to growth debate, April, 2016.




Déséquilibres écologiques et déséquilibres sociaux se renforcent

« A mesure qu’un systéme s’approche de ses limites écologiques, les inégalités ne
font que s’accroitre » selon le Rapport Brundtland.

« Il est fondamental de chercher des solutions integrales qui prennent en compte

les interactions des systemes naturels entre eux et avec les systemes sociaux. Il n’y

a pas deux crises séparées, |'une environnementale et l'autre sociale, mais une

Eeule et complexe crise socio-environnementale. » selon Iencycllque du Pape
rancois.

Les facteurs environnementaux de |la santé ont un poids croissant.

- éOI\/IS les estime a 24 % de la charge mondiale de morbidité et 23 % des
éces

- « Peu de risques ont un impact plus fort sur la sante mondiale a I'heure
actuelle que la pollution de I'air. »

LAgence environnementale europeenne indique que l'exposition aux particules
fines serait responsable de pres de 450 000 deces prematurés sur le continent



Déséquilibres écologiques et déséquilibres sociaux se renforcent

* La dimension professionnelle des inégalités environnementales est
manifeste.

- Lexposition aux « perturbateurs endocriniens », par exemple, est
fort variable selon le milieu professionnel : c’est dans l'industrie,

'agriculture, le nettoyage, la plasturgie que les expositions sont les
plus fortes.

e Quid de la precarité énergétique des ménages dans un monde ou
’énergie se rencheérit?



On peut étre écolo et social!
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Déséquilibres écologiques et déséquilibres sociaux se renforcent

* Lles désastres ecologiques révelent les inegalités sociales et les
aggravent.

* Uinégalité alimente un besoin de croissance économique
potentiellement nuisible a I'environnement.

* 'inegalité accroit I'irresponsabilité écologique des plus riches.

* les ideées d’« inégalité environnementale » et de « justice
environnementale » font leur chemin...
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1.3. Des contraintes qui
impliguent des choix cruciaux



Comment « découpler » notre bien-étre des impacts
environnementaux?

Bien-étre humain (croissance de I'IDH, etc.)

(. ,
I Activite economique
(croissance du revenu et

de I'emploi)

Usage des

ressources naturelles

(consommation intérieure
matérielle)

Impact environnemental
(emissions de CO ,, pollutions,
déchets, etc.)



Difficile de créer des euros immateriels...

Fig. 3-1 Utilisation de matiéres et création de richesse en Wallonie
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L'équation de Kaya, ou par quel bout prendre les problemes...

CO, E PIB
0 = o
Y TTE O PmB.” Pop

* CO, : I'objectif est de diviser par trois les émissions de CO, d’ici 2050. (/3)

X oD,

* Population : X par 1,25 d’ici 2050 (scénario central de 'ONU). (x1,25)

* PIB/pop : croissance de 2% par an considérée par beaucoup comme désirable = Doublement
du ratio d’ici 2050. (x2)

 E/PIB: trés peu de progres au niveau mondial ; on ne peut pas raisonnablement attendre des
progres fulgurants dans les années a venir (évolution nulle). (x1)

* CO,/E: Cest le parametre central de la transition énergétique ; si I'on tient compte des
évolutions des autres parametres, celle du ratio CO,/E doit étre de...

> /3= CO,/E X (x1) X (x2) X 1,25 => CO,/E = /7,5
Ce qui revient a reduire CO,/E de 85% en trente ans.

41




2. Quelles alternatives pour un
monde post-croissance?



2.1. « Verdir » la croissance?



Economie verte et croissance immatérielle?

* [dee qu’une croissance infinie est possible si I'on “verdit” production et
consommation.

* Les energies renouvelables, la voiture électrique, les TIC, les smart grids, la
smart city etc. sont au coeur de ce modele.

* Une solution technologique « miracle »?
- Anne ma sceur Anne...

. Fn économie, opposition entre « soutenabilité faible » et « soutenabilité
orte »



Economie verte et croissance immatérielle?

* Chacun des eéelements de la croissance verte presente un intérét
environnemental, mais en massifier I'usage comporte de grands risques...

- Quid de l'empreinte écologique et énergétique des batteries? Des
metaux rares necessaires a la production d’éoliennes? De la consommation
énergetique des TIC?

* Des millions d’‘emplois verts’ sont promis... mais qu’est-ce qu’'un ‘emploi
vert’?

- Actuellement, sont comptabilisés dans les ‘emplois verts’ des travailleurs
du nucléaire et des travailleurs de la gestion des déchets...



2.2. Quels nouveaux modeles?



Une myriade de voies d’avenir

* Des initiatives fleurissent aux quatre coins du monde, dont les maitres-mots sont la
frugalité et la recherche de solutions ancrées territorialement.

—> Le bio se développe trées vite, I'agroécologie concurrence l'agriculture conventionnelle

* Les formes de I'economie de demain ont une audience croissante : économie circulaire,
responsabilité elargie du producteur, circuits courts, economie de la fonctionnalité,
economie stationnaire, decroissance, villes en transition, monnaies complémentaires, SEL
etc.

* En termes d’analyse, les problematiques écologiques commencent a étre croisees avec la
guestion sociale!

* Les « nouveaux indicateurs de richesse » ont droit de cite, mais ils doivent désormais étre
réellement pris au sérieux!



Vers une economie soutenable et désirable

e Reutiliser tout ce qui peut |'étre
* Produire pour répondre a des besoins
e Vers un « age des low techs » (P. Bihouix)?

e 'economie de la fonctionnalité est déja a I'ceuvre...
- Les bibliotheques et ludotheques!

e Pourquoi ces modeles ne se genéralisent-ils pas?



Quelgues écueils a éviter

e Géneéraliser les énergies renouvelables... a condition de prendre en compte
leur cycle de vie complet!

— Terres rares ; cf. le fiasco européen des agrocarburants...
* Diminuer le temps de travail... a condition que les loisirs soient « sobres »

* Mieux répartir les revenus... mais orienter la consommation vers des
produits soutenables

* Pour que les innovations sociales-écologiques soient porteuses de
soutenabilité, elles doivent saccompagner d’'un arsenal de normes, taxes,
limites quantitatives et qualitatives.

— Pour que les progrés a une échelle ne soient pas perdus a une autre
échelle!



2.3. Des perspectives
réjouissantes pour 'emploi et le
bien-étre



iorer le contenu en emploi de |'activité

Ame

e Une économie soutenable est certainement une économie dans
laquelle le contenu en emplois des activités est plus éleve
gu’aujourd’hui.
= |l faut de la main d’ceuvre et des compétences pour : réparer,
retaper, revaloriser, réutiliser, recycler, rénover...

- Lagroécologie est plus intensive en travail (hautement qualifié!)

- Vers un repeuplement des campagnes? Pour Pablo Servigne, les
neoruraux vont constituer le plus grand mouvement social du
21¢me siecle...

— Les circuits courts sont plus intensifs en travail.



Une transition ambitieuse cree de 'emploil

* Philippe Quirion (2013) “Evaluation du scénario negaWatt : 632 000 emplois
nets en 2030”

* Philippe Quirion (2015) “Evaluation du scénario Afterres : 148 000 emplois
nets en 20507 ;

 Ademe (2016) “Analyse de I'étude 100% ENR électrigue : 896 000 emplois
en 2050” Virage énergie NPdC (2016)

 Bizi (2015) “Demain, 10 000 emplois climatiques en pays basque Nord : 10
000 emplois en 2030”



e Energies renouvelables, rénovation des batiments, auto-rénovation
accompagnee, identification et accompagnement des meénages en
precarité énergétique, agro-écologie, infrastructures de transport
durable, recyclage, réparation et reutilisation, accompagnement des
PME/TPE et des collectivités dans |'application des politiques de la
transition écologique, éducation aux enjeux de la transition
écologique, adaptation aux effets du réechauffement climatique...

* Ces besoins sociaux requierent des milliers d'emplois!



Potential skill needs by circular economy activity
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Développer les emplois riches en emploi et pauvres en
impacts... et oser sacrifier la productivite!
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Source: Jackson et al. (2016) (see note 19)



e scénario de J. Gadrey et T. Coutrot pour la
-rance

* En 20 ans, sans croissance des quantites, moyennant des innovations
ma{_eures’non roductivistes, on pourrait envisager d'ajouter plus de quatre
millions d’emplois dans les domaines d’intervention suivants :

- Aglri_culture « propre » et moderne de proximité, foréts : + 150 000

emplois ;

— Energies renouvelables, isolation thermique, économies d’énergie,
recyclage, relocalisations partielles : + 700 000 a un million ;

— Transports et mobilité, commerces de proximiteé : + 500 000 ;

— « Services de bien vivre » associés a des droits : petite enfance, personnes

égées ou handicapées, soins, social, éducation, environnement : 1,5 million
d’emplois « décents » ;

— RTT equitable, vers les 32 heures : + 1 million.




e scénario de J. Gadrey et T. Coutrot pour la
-rance

* Plus de création d’emplois a attendre d’emplois utiles lies a des « services
du bien vivre » (Gadrey) que liés au ‘verdissement’ de la production.

e Pourtant ce sont ces emplois qui peseraient le plus dans une économie
soutenable et qui ont |le plus grand potentiel de développement.

* A ce jour, il nous manque une comptabilisation des emplois ‘vraiment verts’
. ceux de l'agroécologie, de 'économie circulaire, de I'économie de la
fonctionnalité etc.

 Les difficultés méthodologiques sont redoutables!



Preserver |a cohésion sociale en repensant
"Etat-providence

e 'économiste Eloi Laurent propose dans Social-Ecologie (Flammarion,
2011) et Le bel avenir de I’Etat providence, les liens qui liberent, 2014)
de fonder un « Etat social-écologique ».

|| faut prendre au séerieux les implications sur le modele social d'une
économie stationnaire.

— Comment financer les pensions? La santé? La solidarité?



En guise de conclusion...

* Ne pas se contenter de slogans et de modes! Une bonne idée ne saurait se suffire a elle-
méme...

- La ‘transition’ succéql(e a |""économie verte’ qui succede au ‘développement
soutenable” qui succede a I'"écodéveloppement’ etc.

* || faut que les voies et formes de la transition convergent et qu’elles se renforcent tout en
se critiquant mutuellement!

- Une économie de la fonctionnalité soutenable se doit d’intégrer la dimension
territoriale et circuits courts

Les circuits courts doivent intégrer les principes de |a circularité
'économie circulaire ne doit pas négliger le pilier social du développement durable

Une reduct|on du temps de travail n'est bénéfique pour I'environnement que si le
temps libéré n’est pas dépensé dans des activités intensives en énergie etc.
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Merci pour votre attention!

philippe.roman@ichec.be
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